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Legitieme, inkortingsvolgorde en 
‘langstlevendetestamenten’ 
Wat staat ons te doen? 
 
De ‘niet-opeisbaarheidsclausule’ van artikel 4:82 BW, de testamentaire variant van 
de wettelijke verdeling om de legitimarissen buiten de deur te houden, kent een 
beperking. De niet-opeisbaarheidsclausule werkt slechts voorzover de vordering van 
de legitimaris ten laste van de langstlevende komt. Artikel 4:87 BW bepaalt ten laste 
van wie de legitieme komt. De erflater is vrij de draagplicht in te kleden zoals hij dit 
wenst, hetgeen expliciet bepaald is in artikel 4:87 lid 2 BW. 
 
Een goed langstlevendetestament voor gehuwden, geregistreerde partners en 
‘andere levensgezellen’, waar men niet met de wettelijke verdeling wil of kan werken 
en waarbij men de kinderen wel reeds iets ‘op papier’ wil toekennen, bevat de 
clausule van artikel 4:82 BW en bepaalt op de voet van artikel 4:87 lid 2 BW dat de 
legitieme ten laste van de langstlevende komt. Allerlei nuances kunnen hierbij 
worden aangebracht. 
 
De wetgever heeft hiermee alle ‘tools’ gegeven om nieuwe testamenten waterdicht te 
maken. Daarvoor zijn wij dankbaar. Deze ‘tools’ passen overigens ook bij het 
systeem van de wettelijke verdeling als versterferfrecht. Het zou immers ‘vreemd’ zijn 
als met het testamentaire erfrecht iets niet haalbaar zou zijn dat met het 
versterferfrecht wel bereikt kan worden. Voor een nadere beschouwing verwijzen wij 
naar de publicatie van Peter Blokland in JBN maart 2003, nr. 14 en een publicatie 
van onze hand in Nieuw Erfrecht nr. 3, juni 2002. 
 
Wij ‘schrokken’ van de publicatie van Kraan en Schmal in WPNR (2003) 6558, 
waarin werd betoogd – meer op gevoel dan met juridische argumenten – dat met de 
wijziging van de inkortingsvolgorde en artikel 4:82 BW niet bereikt kon worden dat de 
volledige legitieme onopeisbaar was. Deze visie betekent dat nooit goede 
‘langstlevendetestamenten’ – anders dan onder instandhouding van de wettelijke 
verdeling – gemaakt zouden kunnen worden, waarbij de erflater de kinderen wenst te 
betrekken. Dit zou op zich al te gek voor woorden zijn! 
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Hoewel de wettekst en de strekking van de regelingen weinig aan duidelijkheid te 
wensen overlaten, gingen wij – ‘geschrokken’ als wij waren – toch nog maar op zoek 
naar flankerende argumenten/steun voor de gedachte dat de diverse langstlevende 
testamenten de bescherming verkrijgen die ze, indachtig de sfeer van het nieuwe 
erfrecht, verdienen. Overigens hebben wij een reactie op de bijdrage van Kraan en 
Schmal bij de redactie van het WPNR ingediend. 
 
De parlementaire stukken, 27 021, nr. 3, p. 14 
 
‘Voor het “ten laste komen” moet niet slechts bezien worden wie aansprakelijk is 
voor de vordering van de legitimaris (die aansprakelijkheid berust altijd bij de 
erfgenamen), maar ook ten laste van wiens vermogen de vordering uiteindelijk 
zou komen indien de voorwaarde niet was gemaakt. Waar het dus om gaat is of 
de vordering, als de voorwaarde niet gemaakt zou zijn, ingevolge artikel 
4.3.3.12 lid 2 ten laste van het versterfdeel van de echtgenoot zou komen, dan 
wel ingevolge art. 4.3.3.12 lid 3 ten laste van het erfdeel of het legaat van de 
echtgenoot zou kunnen worden gebracht.’ 
 
Dit spreekt voor zich! Voor de goede orde: ‘indien de voorwaarde niet was gemaakt’ 
slaat niet op een clausule die de inkortingsvolgorde wijzigt doch op de ‘niet-
opeisbaarheidsclausule’. 
Artikel 4.3.3.12 is thans artikel 4:87 BW. 
 
Het preadvies KNB ‘Vruchtgebruik’ 1999 
 
In het preadvies KNB ‘Vruchtgebruik’ 1999 leest men in het onderdeel van Kraan op 
pagina 130 en verder: 
 
‘Ook de gevolgen van de inkorting zullen dus in het testament geregeld moeten 
worden. Daarbij heeft de erflater de bevoegdheid om te bepalen dat de inkorting 
uitsluitend [cursivering van ons, SBS] moet geschieden ten laste van de making 
aan de langstlevende echtgenoot waarbij hij tevens kan bepalen dat de 
vordering van de legitimaris ten laste van de echtgenoot pas opeisbaar is bij 
diens overlijden (art. 4.3.3.11b)’. 
 
En verderop: 
 
‘De erflater zou ook kunnen bepalen dat uitsluitend [cursivering van ons, SBS] 
op B (uit wiens verkrijging de legitimarissen zouden kunnen worden voldaan) 
moet worden ingekort en dat de vorderingen uit dien hoofde van C, D en E niet 
opeisbaar zijn voor het overlijden van B. In dat geval zullen C, D en E weinig zin 
hebben om over te gaan tot verwerping van de nalatenschap. Met een beroep 
op hun legitieme verkrijgen zij immers tijdens het leven van B toch niets uit de 
nalatenschap. Op deze wijze kan de legitimarissen dus in feite de aardigheid 
worden ontnomen om zich tegen het vruchtgebruiktestament te verzetten.’ 
 
Mooier dan Kraan kunnen wij het niet zeggen. 
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De praktijk van vandaag? 
 
Voor de praktijk van vandaag lijkt het gewenst om toch maar te werken met de 
wijziging van de inkortingsvolgorde in combinatie met de niet-opeisbaarheidsclausule 
in afwachting van het verloop van de discussie. De wettekst, waarbij we 
volledigheidshalve nog wijzen op artikel 4:87 lid 6, waaruit blijkt dat de wijziging geen 
papieren aangelegenheid is, de strekking van de regeling en parlementaire 
toelichting liegen er immers niet om. Zouden Kraan en Schmal aan het langste eind 
trekken, dan is er ook geen alternatief, en zou de wetgeving gebrekkig zijn, terwijl wij 
juist betogen dat het systeem goed in elkaar zit. 
U heeft dan uw best gedaan, en er zou erfrechtelijk niet meer eer te behalen zijn. Of 
zouden we ons in de testamentenpraktijk moeten beperken tot wettelijke verdelingen 
en enig erfgenaamschappen? We keren dan terug in de ‘erfrechtelijke 
middeleeuwen’ en dan zou het onmogelijk worden om varianten te bieden die het 
midden kiezen tussen langstlevende en kinderen. 
Wij houden u op de hoogte. 
 
Tot volgende week! 
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